











































































































































































































































































































































































































































































































































































（1）おかしさ 2 31 1
（2）好意的 0 9 3
（3）ひそかな笑い 1 3 2
























































































































































































ターン確保消極型 4 15 26
ターン確保積極型 1 1 1
（2）問時開始型 2 7 8
（3）終了勘違い型 1 3 13














































種類数 19 種類数 17 16



























































































話題 豊富・欄人的 具体的 一般約
笑い声発生箇所 3 43 6
ターン交替麟数 31 91 104
発話の重なり箇所 8 26 48
あいつち発生箇所 112 76 83
　はじめに立てた先行研究に基づく仮説について，データから得られた結果
をまとめたい。
（1）英語座談の話題は㌫本語座談の話題に比べて個人的体験に踏み込むも
　　　のが多く，それがラポートをより強めるという仮説は成立しなかった。
　　　むしろ，その傾向は臼本語の座談に見られ，シンガポール組では，話
　　　題が欄人的体験に踏み込むこととうポートとの闘に強い関係があると
　　　は箆られなかった。
（2）日本語座談では，英語座談よりも笑い声が多く聞かれ，ラポートを表
　　　添すると共にさらに強める働きをするという仮説は，成立しなかった。
　　　今懸の資料に限って言えば，シンガポール組のみで，笑い声が大きな
　　　要困となっている。
（3）弱毒語座談では英語座談よりも話者交替がひんぱんに行われ，重なり
　　　が多いとの仮説は成立しなかった。今回の資料に限って醤えば，H本
　　　語座談は話者交替が少ない。発話の重なりも英語座談に比べて少ない。
　　　ただ，重なっている箇所に妨害的中断が見られないことは検証された。
　　　　　　　　　　　　　　一281　一一
　　　つまり，参加者が「共謡」の形で共解して発謡を作り上げていく形に
　　　ラポートが表示されることは見られたが，それは英語座談にも共通し
　　　ている点である。
（4）英語座談では，謡者交替がスムーズな問隔で進み，重なりがあまり起
　　　こらないとの仮説も成立しなかった。また，シンガポール，ロンドン
　　　とも，語彙の重なりは見られても，意見の積み重ねはあまり見られな
　　　かった。
（5）日本語座談では英語座談よりもあいつちが多く，それが，話し手の発
　　　話継続を促すと共に，ラポートの表示ともなる点は検誰された。しか
　　　し，注霞すべき点は，むしろ英語座談でもffecの機能を持つあいつち
　　　が多く児られる点であろう。今回の日英のあいつちに関する異なりは，
　　　頻度や機能よりも，形の均一性と発する人の数にあるように思われる。
3．2．　ラポート表示の異なり
　以上見たように，3つの座談のラポート表示は，異なる部分と重なる部分
を見せた。各座談でラポートを表示し，その発生・維持・増強にもっとも影
響したと感じられた要素は，それぞれ異なっていた。
　　　　・東京一個人的体験への書及
　　　　・シンガポールー笑い声
　　　　・ロンドンー重なり発話
そして，今園のラポート表示形態を決定した第一の要素は，背景知識の差に
思われる。例として与えられた誌題に関して，東京組は多くの体験・背撰知
識を持ち，逆にロンドン組にはわずかな背景しかなかったからこそ，それぞ
れの会話スタイルが出現したのではないか。そして断るまでもないが，上記
の結果から，近い将来異なるグループの参加者が岡僚として接する際，会話
スタイルの違いからラポートがなかなか生まれないなどと予測することはで
きない。例えば，東京組についてf長々と導入的体験を話したがる人達」，
シンガポール組についてf簡略な発話に終始し笑っている人達」，ロンドン
組について「だれかが話しているのに口をはさむ人達」といった評価がつき
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まとうとは考えられない。相手が変わり話題が変わっても，岡一の会話スタ
イルが守られるなどということはありえないからである。しかし，それでも
なお，ここで示された傾向が，異文化コミュニケーションの初期の段階での
戸惑いの予測に役立つ点も多少はあるのではないかと考える。
　そして，言語・文化を超えて重なった部分に，あいつちがある。さらに，
表示の形態は，個人的話題・笑い声・重なり発話とさまざまでも，その背後
に共通する要素が存在する。それは「サポート（支援）」という語でまとめ
られる要素である。母語・文化を超えて，座談が互いのサポートによって成
り立つ様子が強く見られる。これは「男性はassertiveな（断定的で主張型
の）話し方をし，女性はsupportiveな（支援型の）話し方をする」という
多くの報告（Duncan＆Fiske1977等）を裏付けるものだろうか。　Maltz＆
Borker（1982：196）は米国内の異なる人種間のコミュニケーション上の困
難は，異なる性，つまり，男女間のコミュニケーション上の園難にもあては
まることを主張し，それをr文化的差異と誤解」という大きな枠の中でとら
えている。確かに，今回の資料に見る限り，異なる文化に属する3組の女性
グループは，「女性」という文化において共通点を示しているようにも見え
る。しかし，今厘の結果はあくまでも，若い女性による3つの座談の対照か
ら得た限られたものであり，安易な一般化は避けたい。今後異なる種類のデー
タを加えて，会話スタイルとラポートとの関係がどのように変化するかを
邉っていきたい。
　整談会の参加者の皆さん，録音・録画でお世語になった佐野ひろみ，大槌ユリ
子の両先生に感謝します。また，John　Phillips，Michae1　O℃onne11，佐野ひろ
みの3氏には，文字化資料に目を通していただきました。
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注
1）　日本語教育学会　　（1990．3）　r教授活動におけるH本語教師の実践的能
　　力と授業技術に関する調査研究　一初年度中間報告書一』　　（社）日本語教
　　育学会　　（p．13）
2　談話は南（1981：89）の定義にほぼ沿っている。
3）　非言語行動の情報はほとんど舶えていない。笑顔，同意の首ふり，ジェス
　　チャーの模倣などはうポート発生・維持の大きな要素となるが，今回の分析
　　では除外した。一部ビデオ録画されていないデータがあること，録画した部
　　分もカメラ圭台で行ったのみで分析には不十分なためである。
4）　沈黙の時間の測り方であるが，機械的謙測よりも会謡のテンポを重視する
　　ザトラウスキ・一（1993）の方式を採用した。ただし，筆者は「あかさたな」
　　で1秒「はまやらわ」で2秒を原品とし，各会話のテンポに従って自身で数
　　えた。
5）　Inadvertent（意図せずに起こる重複）とviolaもive　interruption（妨害的中
　　断）の訳語はザトラウスキー（1993：13）による。
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